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I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ TỔNG QUÁT 

1. Bối cảnh ban hành Pháp lệnh

Ở nhiều nước tiên tiến trên thế giới, công tác đào tạo nghề tư pháp thường được Nhà nước đặc biệt chú trọng từ việc xây dựng thể chế, thiết chế, cơ chế đảm bảo thực hiện và các nguồn lực đầu tư nhằm xây dựng đội ngũ Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư thực sự có chất lượng cao, đủ đức đủ tài để gánh vác trọng trách lớn lao của những người thực thi và bảo vệ công lý, đảm bảo duy trì và phát triển nền tư pháp vững mạnh, trong sạch. 

Đảng và Nhà nước ta cũng đã coi trọng việc xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp trong sạch, vững mạnh từ khi ban hành Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24 tháng 5 năm 2005 về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 (Nghị quyết số 48-NQ/TW), Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02 tháng 6 năm 2005 về Chiến lược Cải cách tư pháp đến năm 2020 (Nghị quyết số 49-NQ/TW) và hoàn thiện dần quy định về đào tạo nghề, đào tạo nghiệp vụ cho các chức danh tư pháp nói chung và ba chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư nói riêng. 

Trong thời gian qua, công tác đào tạo các chức danh tư pháp nói chung, đào tạo nguồn bổ nhiệm Thẩm phán, Kiểm sát viên, cấp chứng chỉ hành nghề Luật sư đã được chú trọng và đạt nhiều thành tựu nhất định, góp phần đáp ứng yêu cầu về nguồn nhân lực cho các cơ quan tư pháp và bổ trợ tư pháp. Sau gần 10 năm thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW về chiến lược cải cách tư pháp, các cơ sở đào tạo nghề, bồi dưỡng nghiệp vụ về tư pháp đã có bước phát triển nhất định
, trong đó Thủ tướng Chính phủ đã phê duyệt đề án “Xây dựng Học viện Tư pháp thành trung tâm lớn đào tạo các chức danh tư pháp”; thành lập Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội trên cơ sở Trường Cao đẳng kiểm sát của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao và hiện đang xét duyệt đề án thành lập Học viện Tòa án trên cơ sở Trường Cán bộ Tòa án của Tòa án nhân dân tối cao. 


Tuy vậy, công tác đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư  cũng đã bộc lộ nhiều hạn chế, nhất là từ năm 2012 trở đi, khi công tác này đã được giao cho các cơ sở đào tạo của Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Liên đoàn Luật sư Việt Nam thực hiện. Trong đó, nổi bật là sự thiếu thống nhất trong việc xây dựng chương trình đào tạo, công tác tuyển sinh, xác định thời gian đào tạo, tổ chức thực hiện chương trình đào tạo, xác định giá trị của chứng chỉ đào tạo... từ đó dẫn đến chất lượng sản phẩm đầu ra của các chương trình đào tạo không đồng đều, chưa thực sự đáp ứng yêu cầu của thực tiễn hoạt động nghề nghiệp của Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư. 
Các mô hình đào tạo khác nhau nhằm tạo nguồn bổ nhiệm các chức danh tư pháp, đặc biệt là Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư đã từng bước được xây dựng, thực hiện ở những mức độ và kết quả nhất định, trong đó có cả chủ trương thí điểm đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư trong một chương trình đào tạo cho một đối tượng người học
. Mặc dù Bộ Chính trị đã cho phép Tòa án tối cao đào tạo thẩm phán, Viện Kiểm sát tối cao đào tạo kiểm sát viên cùng với Bộ Tư pháp
 và Luật Luật sư năm 2006 sửa đổi bổ sung năm 2012 cũng quy định Liên đoàn Luật sư Việt Nam có thẩm quyền đào tạo luật sư, tạo ra nhiều cơ sở đào tạo khác nhau để đáp ứng yêu cầu về số lượng nguồn bổ nhiệm thẩm phán, kiểm sát viên, luật sư theo yêu cầu của cải cách tư pháp đến năm 2020, nhưng rất cần tạo ra một kênh mới đào tạo chung, tạo đột phá về chất lượng, hướng đến mục tiêu tạo mặt bằng về kiến thức, kỹ năng, phẩm chất nghề nghiệp của Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư trong môi trường hoạt động tranh tụng, qua đó góp phần thực hiện quy định của Hiến pháp mới về nguyên tắc bảo đảm tranh tụng trong xét xử, hạn chế oan sai, giảm chi phí tố tụng cho Nhà nước, xã hội, người dân đồng thời tạo điều kiện thực hiện việc luân chuyển công chức, chuyển đổi chức danh nghề nghiệp của Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư, “mở rộng nguồn để bổ nhiệm vào các chức danh tư pháp, không chỉ là cán bộ trong các cơ quan tư pháp, mà còn là các luật gia, luật sư”. Đây là một trong những biện pháp nhằm hiện thực hóa phương hướng, nhiệm vụ “tiếp tục đổi mới nội dung, phương pháp đào tạo cán bộ nguồn của các chức danh tư pháp” theo chủ trương, quan điểm của Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương. Tuy nhiên, cho đến nay, chưa có văn bản quy phạm pháp luật nào quy định về mô hình và cơ chế đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát viên, nghề luật sư. 

Những hạn chế nêu trên xuất phát từ nhiều nguyên nhân, mà một trong những nguyên nhân chủ yếu là thể chế về công tác đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư chưa rõ ràng, đầy đủ. Luật Giáo dục, Luật Giáo dục đại học, Luật Giáo dục nghề nghiệp nhìn chung không điều chỉnh hoạt động đào tạo các chức danh này. Luật Tổ chức Tòa án nhân dân, Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân và Luật Luật sư cũng chỉ quy định về nhiệm vụ đào tạo và điều kiện về chứng chỉ đào tạo trong công tác tuyển chọn, bổ nhiệm Thẩm phán, Kiểm sát viên và cấp chứng chỉ hành nghề luật sư. Điều đó đã tác động, ảnh hưởng lớn đến hiệu quả của công tác đào tạo, dẫn đến việc “khó thực hiện được mục tiêu nâng mặt bằng chất lượng cán bộ tư pháp và phục vụ nhiệm vụ nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa…” như nhận định trong Báo cáo tổng kết 08 năm thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 của Ban chỉ đạo Cải cách tư pháp Trung ương (Báo cáo số 35-BC/CCTP ngày 12/3/2014). 

Chiến lược cải cách tư pháp theo tinh thần của Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị; thực hiện Hiến pháp năm 2013, Luật Luật sư năm 2006 và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Luật sư năm 2012, Luật Tổ chức Tòa án nhân dân năm 2014, Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014 và các luật khác có liên quan đến hoạt động tư pháp và thực thi pháp luật, đặc biệt là nguyên tắc bảo đảm tranh tụng trong xét xử; thực hiện chiến lược hội nhập quốc tế, đảm bảo thực thi công lý và quyền con người đã và đang đặt ra những yêu cầu mới đối với công tác đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư, đặc biệt là yêu cầu nâng cao chất lượng đào tạo, đảm bảo các chính sách đặc thù của Nhà nước trong lĩnh vực này để đạt được mục tiêu đào tạo.  

Do đó, việc xây dựng, ban hành Pháp lệnh Đào tạo một số chức danh tư pháp là rất cấp thiết, nhằm tạo cơ sở pháp lý thống nhất điều chỉnh hoạt động đào tạo đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát viên, nghề luật sư, thiết lập các tiêu chuẩn chung về điều kiện tổ chức hoạt động đào tạo, chương trình đào tạo, đội ngũ giảng viên và các nguồn lực khác, đảm bảo cho hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp tại các cơ sở đào tạo khác nhau được thực hiện một cách đồng bộ, thống nhất, góp phần đảm bảo và không ngừng nâng cao chất lượng đào tạo, đáp ứng nhu cầu nhân lực chất lượng cao của các cơ quan tư pháp và bổ tư pháp ở nước ta hiện nay và trong thời gian tới. 

Trong bối cảnh nêu trên, Dự án Pháp lệnh Đào tạo một số chức danh tư pháp đã được đưa vào chương trình xây dựng luật, pháp luật năm 2015 theo Nghị quyết số 70/2014/QH13 ngày 30/5/2014 của Quốc hội về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh nhiệm kỳ Quốc hội khóa XIII, năm 2014 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2015. Theo kế hoạch, Dự án Pháp lệnh sẽ được trình xin ý kiến Chính phủ vào tháng 5/2015 và trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, thông qua vào tháng 7/2015. 
2. Mục đích ban hành Pháp lệnh


Các mục đích chính của việc xây dựng Dự án Pháp lệnh là: 
- Khắc phục những hạn chế, vướng mắc hiện nay trong hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư; 
- Hoàn thiện thể chế đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư theo hướng tạo cơ sở pháp lý thống nhất, đồng bộ cho các mô hình đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư là ba chức danh quan trọng trong hoạt động tư pháp, thông qua việc tạo sự đột phá về chất lượng, hiệu quả đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư nhằm đảm bảo chất lượng nguồn nhân lực tư pháp, chuyên nghiệp hóa công tác xét xử, hạn chế oan sai, giảm chi phí tố tụng cho Nhà nước và xã hội, nâng cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa, mở rộng nguồn bổ nhiệm, thực hiện hiệu quả chủ trương luân chuyển công chức và chuyển đổi chức danh nghề nghiệp của Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư; góp phần tạo chuyển biến trong cải cách tư pháp và thực hiện Hiến pháp năm 2013. 
II. PHÂN TÍCH CHI PHÍ - LỢI ÍCH CỦA CÁC PHƯƠNG ÁN LỰA CHỌN 


Pháp lệnh Đào tạo một số chức danh tư pháp là văn bản mới nhằm tạo ra hành lang pháp lý chung cho hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư (đào tạo các chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư). Việc ban hành Pháp lệnh phải tính tới sự phù hợp, kế thừa, phát triển các quy định về giáo dục đào tạo nói chung và đảm bảo đáp ứng tốt đòi hỏi của thực tiễn đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. Trong bối cảnh đó, Dự thảo Pháp lệnh sẽ phải giải quyết nhiều vấn đề phức tạp, các nội dung đưa vào Pháp lệnh cần được đánh giá toàn diện những tác động cả về pháp lý và về kinh tế - xã hội. Có thể kể tới các vấn đề lớn, phức tạp cần được cân nhắc khi đưa vào Dự thảo Pháp lệnh như: Phạm vi điều chỉnh; Chính sách đối với hoạt động đào tạo; Các mô hình đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư; Các chuẩn chung về cơ sở đào tạo, giảng viên, học viên; Tổ chức thực hiện chương trình đào tạo; Văn bằng, chứng chỉ đào tạo; Mối liên hệ giữa đào tạo và sử dụng nguồn nhân lực sau đào tạo; Đảm bảo và kiểm định chất lượng đào tạo; Trách nhiệm quản lý nhà nước đối với hoạt động đào tạo; Cơ chế phối hợp liên ngành trong hoạt động đào tạo.

Trong số các vấn đề nêu trên, Ban Soạn thảo lựa chọn một số vấn đề chính để đưa vào báo cáo RIA dựa trên tiêu chí mức độ ảnh hưởng của vấn đề đến hệ thống pháp luật hiện hành và các chủ thể liên quan tới hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. 

Sau khi đánh giá mỗi vấn đề dựa tiêu chí kể trên, Ban Soạn thảo đã thống nhất đưa 04 vấn đề sau vào báo cáo RIA để đánh giá một cách chi tiết:

Vấn đề 1: Phạm vi điều chỉnh; 

Vấn đề 2: Chính sách đào tạo;

Vấn đề 3: Mô hình đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư;

Vấn đề 4: Các chuẩn chung đối với cơ sở đào tạo, giảng viên, học viên.

1. Vấn đề 1: Phạm vi điều chỉnh 

1.1 Xác định vấn đề

Một trong những nhiệm vụ đầu tiên cần giải quyết của Dự án xây dựng Pháp lệnh Đào tạo một số chức danh tư pháp là xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh. Phạm vi điều chỉnh có ý nghĩa quyết định để xác định nội dung Pháp lệnh, ảnh hưởng tới hiệu quả điều chỉnh của Pháp lệnh đối với vấn đề đào tạo các chức danh tư pháp. 

Phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh cần được xác định trên cơ sở cân nhắc yêu cầu của thực tiễn, tính khả thi của Pháp lệnh cho từng phương án xác định, hài hòa giữa kỳ vọng và khả năng giải quyết vấn đề. Với thực tiễn đào tạo các chức danh tư pháp như đã nêu trong phần bối cảnh, có thể thấy nhu cầu ban hành một văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh toàn diện các vấn đề liên quan tới hoạt động đào tạo tất cả các chức danh tư pháp. Tuy nhiên, những đánh giá cả từ góc độ lý luận và thực tiễn cho thấy việc xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh không đơn giản, xuất phát từ một số lý do sau đây:

Thứ nhất, việc giới hạn phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh theo đối tượng đào tạo (các chức danh tư pháp) gặp khó khăn do (i) hiện tại khái niệm “chức danh tư pháp” chưa được quy định rõ trong các văn bản pháp luật và chưa được hiểu một cách thống nhất; (ii) các chức danh tư pháp, theo cách hiểu hiện tại, gồm nhiều chức danh rất đa dạng về vị trí, chức năng nghề nghiệp và có các yêu cầu riêng về kỹ năng, nghiệp vụ. 

Thứ hai, việc giới hạn phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh theo mô hình đào tạo cũng  cần được cân nhắc. Với xu hướng đa dạng hóa mô hình đào tạo, bên cạnh đào tạo riêng từng chức danh, mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư (đào tạo chung ba chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư) cho cùng một đối tượng người học đã được nghiên cứu và tích cực chuẩn bị để tiến hành đào tạo thí điểm theo Đề án “Xây dựng Học viện Tư pháp thành trung tâm lớn đào tạo các chức danh tư pháp” được phê duyệt theo Quyết định số 2083/QĐ-Ttg ngày 8/11/2014 của Thủ tướng Chính phủ. Vấn đề giới hạn phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh theo mô hình đào tạo bằng việc trả lời câu hỏi “Pháp lệnh chỉ điều chỉnh đối với mô hình đào tạo riêng truyền thống; chỉ điều chỉnh đối với mô hình đào tạo chung hoặc điều chỉnh đối với tất cả các mô hình đào tạo?” là điều không dễ dàng do mô hình đào tạo chung chưa có các dữ liệu thực tế để định hướng cho việc xây dựng Pháp lệnh.

1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 1

Xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh phù hợp với các quy định của Hiến pháp và các bộ luật, luật hiện hành, phù hợp với đòi hỏi của thực tiễn, đảm bảo hiệu quả điều chỉnh tối ưu của Pháp lệnh đối với hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp.

1.3 Các phương án giải quyết vấn đề 1

Phương án 1A: Pháp lệnh điều chỉnh hoạt động đào tạo tất cả các chức danh tư pháp.

Phương án 1B: Pháp lệnh điều chỉnh hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư của các cơ sở có đào tạo một trong ba chức danh này (bao gồm cả hai mô hình đào tạo: đào tạo riêng từng chức danh và đào tạo chung ba chức danh). Theo đó, phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của Pháp lệnh được xác định như sau:

Phạm vi điều chỉnh: Pháp lệnh quy định về mục tiêu, mô hình, chính sách đào tạo; tổ chức hoạt động đào tạo; trách nhiệm quản lý và cơ chế phối hợp trong hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

Đối tượng áp dụng:  Pháp lệnh áp dụng đối với các cơ sở đào tạo và các tổ chức, cá nhân khác có liên quan đến hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.
Phương án 1C: Pháp lệnh chỉ điều chỉnh hoạt động đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

1.4 Đánh giá tác động của các phương án giải quyết vấn đề 1

Phương án 1A: Pháp lệnh điều chỉnh hoạt động đào tạo tất cả các chức danh tư pháp


* Tác động tích cực

Đây là phương án thể hiện kỳ vọng giải quyết đầy đủ, toàn diện các vấn đề liên quan tới hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp. Việc xác định phương án điều chỉnh của Pháp lệnh theo hướng này, nếu khả thi, sẽ giúp khắc phục những hạn chế của hệ thống pháp luật hiện tại về đào tạo các chức danh tư pháp, giúp Nhà nước quản lý có hiệu quả đối với lĩnh vực đào tạo này.


* Tác động tiêu cực:


Phương án này gặp khó khăn do phải đưa ra khái niệm, phạm vi các chức danh tư pháp trong bối cảnh các văn bản quy phạm pháp luật hiện hành về vấn đề này còn chưa thống nhất. Mặt khác, việc xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh đối với hoạt động đào tạo tất cả các chức danh tư pháp tuy thể hiện kỳ vọng giải quyết tất cả các vấn đề liên quan tới đào tạo các chức danh tư pháp song, như đã phân tích, do sự đa dạng, tính khác biệt về vị trí, vai trò, yêu cầu kỹ năng nghiệp vụ giữa các chức danh, nhóm chức danh tư pháp mà phương án này có thể khiến Pháp lệnh hoặc chỉ điều chỉnh một cách chung chung với các vấn đề mang tính nguyên tắc hoặc điều chỉnh quá chi tiết, cụ thể đối với vấn đề đào tạo từng chức danh, nhóm chức danh. Cả hai hướng đi này đều  làm hạn chế tác động tích cực của Pháp lệnh đối với việc hoàn thiện các quy định pháp luật về đào tạo chức danh tư pháp.


Mặt khác, vì Pháp lệnh liên quan tới toàn bộ hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp nên sẽ cần sự thống nhất giữa nhiều ngành, nhiều lĩnh vực. Vì vậy, chi phí cho việc xây dựng Pháp lệnh sẽ tăng và thời gian xây dựng Pháp lệnh có thể bị kéo dài.


Phương án 1B: Pháp lệnh điều chỉnh hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư của các cơ sở có đào tạo  một trong ba chức danh này (bao gồm cả hai mô hình đào tạo: đào tạo riêng từng chức danh và đào tạo chung ba chức danh)

* Tác động tích cực:

Xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh theo hướng này sẽ giúp khắc phục hạn chế của hoạt động đào tạo nghề Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư – ba chức danh được coi là trụ cột của hoạt động tư pháp nói chung, tranh tụng nói riêng. Với phạm vi điều chỉnh này, Pháp lệnh sẽ tạo cơ sở pháp lý cho bước phát triển mới mang tính bền vững của công tác đào tạo nghề các chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư ở nước ta, trong đó có cơ sở pháp lý cho hoạt động đào tạo chung nguồn bổ nhiệm các chức danh này một cách bài bản, tạo sự đột phá trong đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao, góp phần thực hiện Hiến pháp năm 2013 và Chiến lược cải cách tư pháp theo các quan điểm, chủ trương và chính sách của Đảng và Nhà nước. Từ góc độ kỹ thuật lập pháp, việc xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh theo phương án này sẽ tạo thuận lợi cho quá trình xây dựng pháp luật vì ba chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư có đặc điểm nghề nghiệp tương đối gần nhau nên đảm bảo các quy định của Pháp lệnh vừa mang tính nguyên tắc chung, vừa có tính cụ thể nhất định mà không sa vào hướng chung chung hoặc quá chi tiết, tỉ mỉ như ở phương án 1A.

Về mặt chi phí, việc xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh theo phương án này sẽ giúp giảm bớt chi phí, thời gian xây dựng Pháp lệnh so với phương án 1A đồng thời các chi phí của Nhà nước liên quan tới việc thi hành Pháp lệnh sau này cũng được giảm thiểu. 

Kết quả khảo sát trong khuôn khổ Dự án xây dựng Pháp lệnh cũng cho thấy tất cả các đơn vị được hỏi ý kiến trực tiếp gồm Vụ tổ chức cán bộ - Tòa án nhân dân tối cao, Vụ tổ chức cán bộ - Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Trường cán bộ Tòa án, Đại học Kiểm sát đều tán đồng với phương án xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh là hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư với cả hai mô hình: đào tạo riêng từng chức danh và đào tạo chung ba chức danh; hy vọng Pháp lệnh tạo ra hành lang pháp lý thống nhất cho hoạt động đào tạo góp phần nâng cao chất lượng, hiệu quả đào tạo.  
* Tác động tiêu cực:

Phương án này không giải quyết được toàn diện những hạn chế của hệ thống pháp luật liên quan tới đào tạo các chức danh tư pháp như hạn chế đối với hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp khác ngoài Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư; hạn chế đối với hoạt động bồi dưỡng, đào tạo lại. Đồng thời, thời gian, chi phí dành cho việc xây dựng Pháp lệnh cũng có thể tăng do cần có sự đồng thuận giữa Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Liên đoàn luật sư Việt Nam về các vấn đề trong Pháp lệnh.

Phương án này có thể tạo ra sự bất bình đẳng trong chính sách đối với hoạt động đào tạo các chức danh được Pháp lệnh điều chỉnh và các chức danh không thuộc phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh. Tuy nhiên về mặt lộ trình, việc xác định phạm vi điều chỉnh theo phương án này sẽ tạo tiền lệ, giúp tích lũy kinh nghiệm thực tiễn để hoàn thiện pháp luật theo hướng mở rộng phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh trong tương lai.
Phương án 1C: Pháp lệnh chỉ điều chỉnh hoạt động đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. 

* Tác động tích cực:

Quá trình thực hiện dự án của Bộ Tư pháp sẽ có nhiều thuận lợi do Pháp lệnh có phạm vi điều chỉnh hẹp hơn so với Phương án 1A và 1B nêu trên; nhiều vấn đề phức tạp về lý luận và thực tiễn đã và đang có quan điểm không thống nhất giữa các ngành sẽ không phải giải quyết do không thuộc phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh. 

* Tác động tiêu cực:

 
Việc xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh theo phương án này sẽ có nhiều khó khăn, vướng mắc do mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư chưa được triển khai trên thực tế nên trong thời gian xây dựng và trình dự thảo Pháp lệnh chưa có cơ sở thực tiễn. Mặt khác, nhiều ý kiến cho rằng đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư chỉ là một phương thức đào tạo, xét trong tổng thể khung pháp luật về đào tạo các chức danh tư pháp cần hoàn thiện để phục vụ mục tiêu thi hành Hiến pháp năm 2013 với nhiều quy định mới về lĩnh vực tổ chức, hoạt động của các cơ quan tư pháp và tiếp tục thực hiện Chiến lược Cải cách tư pháp theo kết luận của Ban Chỉ đạo Cải cách tư pháp trung ương là không hợp lý về cả lý luận và thực tiễn. 

1.5. Khuyến nghị cho vấn đề 1

Sau khi phân tích, đánh giá, Ban soạn thảo khuyến nghị lựa chọn Phương án 1B, xác định phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh là hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư của các cơ sở có đào tạo một trong ba chức danh này (bao gồm cả hai mô hình đào tạo: đào tạo riêng từng chức danh và đào tạo chung ba chức danh).
2. Vấn đề 2: Chính sách đào tạo

2.1. Xác định vấn đề

Chính sách đối với giáo dục, đào tạo là chính sách do Nhà nước đặt ra nhằm điều chỉnh lĩnh vực này và thực hiện những mục tiêu, yêu cầu của giáo dục, đào tạo. Giáo dục được coi là quốc sách hàng đầu bởi nó luôn đóng vai trò quan trọng, là động lực thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội và góp phần nâng cao chỉ số phát triển con người. Trong bối cảnh đó, các chính sách đối với từng cấp học, từng lĩnh vực giáo dục, đào tạo cần được xác định cụ thể để định hướng cho các quy định liên quan, góp phần thúc đẩy sự phát triển chung của nền giáo dục. Có thể nói, chính sách giáo dục, đào tạo tác động tới tất cả các chủ thể liên quan tới hoạt động giáo dục, đào tạo, từ cơ sở đào tạo tới người dạy, người học, nhà quản lý giáo dục…

Chính sách đối với hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư chưa được quy định cụ thể trong các văn bản pháp luật, mà chủ yếu nó chỉ dừng lại là quan điểm của từng ngành được thể hiện trong các báo cáo tổng kết công tác hàng năm của ngành. Đối với công chức được cử đi đào tạo Thẩm phán, Kiểm sát viên, các chính sách hỗ trợ kinh phí đào tạo, hỗ trợ tiền ăn, sinh hoạt phí… được thực hiện theo quy định chung về việc cử công chức đi đào tạo, bồi dưỡng. Rà soát các quy định hiện hành liên quan tới công tác đào tạo cho thấy hàng loạt vấn đề như khuyến khích đối với cơ sở đào tạo, những chính sách đặc thù đối với học viên, giảng viên, chính sách đảm bảo gắn kết giữa đào tạo và sử dụng học viên sau đào tạo đều chưa được quy định cụ thể. Sự khuyết thiếu này ảnh hưởng trực tiếp tới hoạt động đào tạo. Nghiên cứu kinh nghiệm điều chỉnh pháp luật của các nước cho thấy, hệ thống chính sách cụ thể, minh bạch theo hướng khuyến khích, ưu đãi cho hoạt động đào tạo và cơ sở đào tạo là yếu tố góp phần tạo nên thành công của hoạt động đào tạo tư pháp tại các quốc gia này. Đây cũng là những kinh nghiệm quý đối với Việt Nam khi hoàn thiện hệ thống pháp luật về đào tạo các chức danh tư pháp nói chung và đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư nói riêng.

2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 2

Xây dựng được hệ thống chính sách đặc thù đối với hoạt động đào tạo theo hướng ưu đãi, khuyến khích đối với cơ sở đào tạo, giảng viên và học viên đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư làm nền tảng cho quá trình triển khai đào tạo.  

2.3  Các phương án giải quyết vấn đề 2
Phương án 2A: Giữ nguyên hiện trạng, không quy định về chính sách đặc thù cho đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

Phương án 2B: Quy định mang tính nguyên tắc về chính sách đào tạo theo hướng xác định đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư là lĩnh vực ưu tiên nhằm nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ tư pháp.

 Phương án 2C: Ghi nhận việc áp dụng những chính sách chung trong lĩnh vực giáo dục đào tạo đối với đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư đồng thời quy định cụ thể trong Pháp lệnh về chính sách hỗ trợ của nhà nước đối với cơ sở đào tạo, đối với giảng viên và học viên tham gia chương trình đào tạo. Cụ thể là:
1. Phát triển đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư theo hướng đảm bảo mặt bằng chung về trình độ, kiến thức chuyên môn, kỹ năng nghiệp vụ của ba chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư; ưu tiên đầu tư cho hoạt động đào tạo trong các chương trình, kế hoạch trung hạn, dài hạn của các Ngành để tạo nguồn nhân lực chất lượng cao phục vụ cải cách tư pháp và hội nhập quốc tế; có sự kiểm soát chặt chẽ trong hoạt động quản lý của các Ngành và hoạt động phối hợp liên ngành để đảm bảo chất lượng đào tạo. 

2. Bảo đảm đầu tư cơ sở vật chất, trang thiết bị cho các cơ sở đào tạo; thực hiện cấp bù học phí trực tiếp cho các cơ sở đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư theo số lượng người học thực tế và mức thu học phí, đồng thời khuyến khích các tổ chức, cá nhân hỗ trợ cho đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư phù hợp với mục tiêu đào tạo. 

3. Có chế độ thu hút và đãi ngộ thích hợp để xây dựng, nâng cao chất lượng đội ngũ giảng viên tham gia đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. Thực hiện chế độ biệt phái Thẩm phán, Kiểm sát viên, giảng viên cơ hữu để tăng cường nguồn lực giảng viên cho các cơ sở đào tạo.

4. Các cơ quan tư pháp, tổ chức xã hội - nghề nghiệp của Luật sư có quyền và trách nhiệm tiếp nhận, tạo điều kiện để người học, giảng viên thực hiện các hoạt động thực hành, thực tập, nghiên cứu khoa học góp phần nâng cao chất lượng đào tạo.

5. Gắn đào tạo với công tác tuyển dụng, bổ nhiệm Thẩm phán, kiểm sát viên và cấp chứng chỉ hành nghề Luật sư; ưu tiên tuyển dụng vào Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân người tốt nghiệp loại giỏi chương trình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư theo quy định của pháp luật.

2.4  Đánh giá tác động của các phương án giải quyết vấn đề 2
Phương án 2A: Giữ nguyên hiện trạng, không quy định chính sách đặc thù cho hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.


* Tác động tích cực: 


Nhà nước tiết kiệm được một phần ngân sách (không phải đầu tư thêm cho hoạt động đào tạo và cơ sở đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư).


* Tác động tiêu cực:


- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Phương án này không giải quyết được hạn chế của hệ thống pháp luật hiện tại về đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư và gây nhiều khó khăn cho việc hoàn thiện quy định về các vấn đề cụ thể liên quan tới hoạt động đào tạo do thiếu những chính sách mang tính định hướng tổng thể. 

- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Nhà nước sẽ phải chịu những chi phí do thiếu quy hoạch, kế hoạch trong hoạt động đào tạo dẫn tới quy mô, chất lượng đào tạo không đáp ứng được đòi hỏi của thực tiễn sử dụng nguồn nhân lực sau đào tạo.

+ Cơ sở đào tạo, giảng viên, học viên không được hưởng lợi từ phương án này.
Phương án 2B: Quy định mang tính nguyên tắc về chính sách đào tạo theo hướng xác định đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư là lĩnh vực ưu tiên nhằm nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ tư pháp 

* Tác động tích cực:
Quy định theo hướng này sẽ có tác động tích cực nhất định đối với cơ sở đào tạo. Với quy định này, toàn xã hội và đặc biệt là các ngành Tòa án, Kiểm sát, các tổ chức hành nghề luật sư thống nhất nhận thức về vai trò của hoạt động đào tạo từ đó  xác định trách nhiệm phối hợp cùng cơ sở đào tạo thực hiện hoạt động đào tạo.

* Tác động tiêu cực:
 - Tác động đối với hệ thống pháp luật: Việc giải quyết vấn đề theo phương án này mang nặng tính “nghị quyết” và chưa khắc phục được những hạn chế của quy định hiện hành.

- Tác động về kinh tế - xã hội:

Quy định theo hướng này thì quyền lợi của cơ sở đào tạo, giảng viên, học viên trên thực tế khó có được những thay đổi đáng kể theo hướng tích cực so với hiện trạng.

Phương án 2C: Ghi nhận việc áp dụng những chính sách chung trong lĩnh vực đào tạo đối với đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư đồng thời quy định cụ thể trong Pháp lệnh về chính sách đặc thù đối với hoạt động đào tạo này.
* Tác động tích cực:
- Tác động đối với hệ thống pháp luật: Quy định cụ thể về chính sách đặc thù đối với đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư sẽ góp phần hoàn thiện hệ thống pháp luật về đào tạo. Bên cạnh quy định chung trong Pháp lệnh, để phù hợp với chính sách đào tạo, cần có những sửa đổi, bổ sung tích cực trong các văn bản pháp luật liên quan như: quy định cụ thể về những ưu đãi nhằm khuyến khích các cơ sở đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư; quy định về việc Nhà nước cấp bù kinh phí cho cơ sở đào tạo; quy định cơ chế để giảng viên đào tạo nghề có điều kiện tiếp cận với thực tiễn hoạt động tư pháp; quy định cụ thể về chế độ cử biệt phái Thẩm phán, Kiểm sát viên tham gia giảng dạy tại các cơ sở đào tạo, cử biệt phái giảng viên từ cơ sở đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư này sang cơ sở đào tạo khác.

 - Tác động về kinh tế - xã hội:

+ Đối với Nhà nước: Quy định và thực hiện chính sách đặc thù đối với đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư là tiền đề đảm bảo chất lượng, hiệu quả đào tạo, qua đó đảm bảo chất lượng nguồn nhân lực tư pháp.

+ Đối với cơ sở đào tạo: Chính sách khuyến khích của nhà nước đối với cơ sở đào tạo sẽ tạo nhiều thuận lợi, góp phần đảm bảo tính chủ động của cơ sở đào tạo trong việc hoạch định kế hoạch phát triển trung và dài hạn.

+ Đối với học viên, giảng viên: Đây là nhóm đối tượng sẽ được hưởng các lợi ích trực tiếp từ quy định về chính sách đối với hoạt động đào tạo. Đối với giảng viên, bên cạnh các chính sách ưu đãi đối với nhà giáo hiện hành, giảng viên cơ hữu đào tạo nghề Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư được tạo thuận lợi để tiếp cận, tích lũy kinh nghiệm trong thực tiễn hành nghề tư pháp trong khi giảng viên thỉnh giảng được khuyến khích, tạo điều kiện tham dự các lớp tập huấn nâng cao nghiệp vụ sư phạm. Theo kết quả khảo sát trong khuôn khổ Dự án xây dựng Pháp lệnh, một só đơn vị được khảo sát như Trường Cán bộ Tòa án, Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội đều cho rằng nên có chính sách riêng đối với giảng viên đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư mà trọng tâm là việc bổ nhiệm/giữ lại chức danh tư pháp cho các giảng viên, tạo điều kiện để giảng viên có thể vừa giảng dạy vừa tham gia việc giải quyết vụ án tại các cơ quan tiến hành tố tụng. Ở thời điểm hiện tại, việc “luật hóa” kiến nghị này vào Pháp lệnh sẽ gặp rất nhiều trở ngại do liên quan tới các quy định trong Luật tổ chức Tòa án nhân dân, Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân về tiêu chuẩn, điều kiện bổ nhiệm Thẩm phán, Kiểm sát viên cũng như phải giải quyết hàng loạt vấn đề về tổ chức, chỉ tiêu biên chế các chức danh tư pháp của mỗi ngành. Vì vậy, Pháp lệnh tiếp cận theo hướng quy định chính sách tạo điều kiện để giảng viên cơ hữu của các cơ sở đào tạo tích lũy kinh nghiệm trong thực tiễn hành nghề tư pháp; thực hiện cử biệt phái Thẩm phán, Kiểm sát viên tới giảng dạy tại cơ sở đào tạo là phù hợp, tạo tiền đề cho những giải pháp cụ thể để thực hiện chính sách này trong thời gian tới.

Đối với học viên, việc quy định cụ thể chính sách cho người học đem tới những lợi ích tích cực. Ngoài những hỗ trợ theo quy định chung đối với học viên là công chức, học viên có hoàn cảnh khó khăn, học viên được hưởng chính sách xã hội khi theo học chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư (cả đào tạo riêng từng chức danh và đào tạo chung ba chức danh) học viên được hỗ trợ toàn bộ học phí (thông qua việc Nhà nước cấp bù trực tiếp học phí cho các cơ sở đào tạo theo số lượng học viên thực tế và mức thu học phí). Đây là những ưu đãi hết sức cụ thể cho người học, thể hiện chủ trương coi đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư là lĩnh vực đào tạo có vai trò đăc biệt quan trọng nhằm tạo bước đột phá cho công tác xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp.
* Tác động tiêu cực: 

Với phương án này, so với hiện trạng, Nhà nước sẽ phải dành thêm một khoản ngân sách để chi cho hoạt động đào tạo nhằm hỗ trợ cơ sở đào tạo, giảng viên và học viên. Đặc biệt, với chính sách cấp bù học phí cho tất cả các cơ sở đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư theo số lượng học viên thực tế và mức thu học phí sẽ phát sinh thêm phần chi của ngân sách cho hoạt động đào tạo. Cụ thể là bên cạnh việc tiếp tục cấp bù học phí cho các cơ sở đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát tương ứng với số lượng học viên là công chức đang theo học như hiện tại Nhà nước sẽ phải dành thêm một khoản kinh phí để cấp bù học phí cho cả số học viên là thí sinh tự do theo học nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. Tuy nhiên, đây là con số không quá lớn, ngân sách nhà nước có thể đáp ứng được
. Hơn nữa, hiệu quả mà nó mang lại rất đáng kể, Bởi lẽ, cùng với việc thực hiện chính sách cấp bù học phí, công tác tuyển sinh sẽ được thực hiện chặt chẽ để tuyển chọn được những người giỏi theo học chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư tạo tiền đề quan trọng cho việc đảm bảo chất lượng đào tạo. Bên cạnh đó, với việc cấp bù học phí Nhà nước có thể chủ động trong sử dụng, tuyển chọn người tốt nghiệp các chương trình đào tạo để thực hiện các công việc vì lợi ích của Nhà nước và xã hội.

Từ góc độ lập pháp, phương án này đòi hỏi sự đầu tư thời gian, công sức, chi phí để xây dựng, thay đổi một số quy định pháp luật khác nhằm đưa các chính sách vào thực tiễn. Trước mắt, cần có những quy định về biệt phái giảng viên, về hỗ trợ kinh phí, cấp bù học phí cho cơ sở đào tạo.

 2.5. Khuyến nghị cho vấn đề 2

Sau khi phân tích, đánh giá, Ban soạn thảo khuyến nghị lựa chọn Phương án 2C, quy định cụ thể trong Dự thảo Pháp lệnh các chính sách đặc thù cho đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

3. Vấn đề 3: Mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư 

3.1 Xác định vấn đề

Thời gian vừa qua, công tác đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư tại các cơ sở đào tạo đã dần khẳng định được hiệu quả, góp phần đáng kể vào công tác xây dựng, phát triển đội ngũ cán bộ có chức danh tư pháp và đội ngũ luật sư. Tuy nhiên, thông qua các công trình nghiên cứu, khảo sát về công tác đào tạo và sử dụng học viên sau đào tạo, vấn đề đa dạng hóa mô hình đào tạo, góp phần đáp ứng tốt hơn nữa yêu cầu của công cuộc cải cách tư pháp đã được đặt ra. Theo đó, một trong những giải pháp nổi bật góp phần đa dạng hóa mô hình đào tạo các chức danh tư pháp là xây dựng và áp dụng mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. 

Đề xuất về mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư được luận giải từ những căn cứ sau đây:

Thứ nhất, mối quan hệ phối hợp giữa các chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư trong quá trình giải quyết vụ án. Mục tiêu chung của hoạt động tư pháp là thực thi pháp luật, bảo vệ pháp chế, quyền lợi của Nhà nước, các tổ chức và công dân; góp phần ổn định và phát triển xã hội. Khi thực hiện mục tiêu đó, các cơ quan tư pháp và các chức danh tư pháp luôn có mối quan hệ phối hợp với nhau. Mối quan hệ này được thể hiện cụ thể trong quy trình thủ tục tố tụng. Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân độc lập và chỉ tuân theo pháp luật trong việc căn cứ chủ yếu vào kết quả tranh tụng tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, Luật sư, người bào chữa, các bị cáo hay đương sự của vụ án, người làm chứng, và những người tham gia tố tụng khác để ra phán quyết đúng. Mỗi chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư tuy có vai trò, địa vị pháp lý khác nhau trong tố tụng song đều hướng tới việc giải quyết vụ án khách quan, toàn diện, đúng pháp luật. Trong hoạt động nghề nghiệp, họ không “làm thay” nhưng phải hiểu biết về vị trí, công việc của nhau để cùng thực hiện mục tiêu giải quyết vụ án. Thời gian vừa qua, trong quá trình giải quyết một số vụ án, đặc biệt là tại các phiên tòa, do Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư không hiểu được vị trí, vai trò nghề nghiệp của nhau, không có mặt bằng chung về kiến thức pháp luật nên đã hạn chế tính chất “tranh tụng”, ảnh hưởng tới chất lượng, hiệu quả giải quyết vụ án.

Thứ hai, đòi hỏi của quá trình cải cách tư pháp theo hướng  tạo lập cơ chế để bảo đảm sự bình đẳng thực sự  các bên; đề cao vai trò của người bào chữa trong các giai đoạn tố tụng; thay đổi các thủ tục tố tụng tại phiên toà để bảo đảm tranh tụng dân chủ, bình đẳng giữa các bên thông qua việc xác định rõ trách nhiệm chứng minh. Với phương hướng cải cách đó, đòi hỏi các chức danh tư pháp, đặc biệt là Thẩm phán, Kiểm sát viên và Luật sư ngoài những tiêu chuẩn về phẩm chất chính trị vững vàng, đạo đức trong sáng chí công vô tư thì còn phải có trình độ, có mặt bằng kiến thức và chuyên môn nghiệp vụ, phải là những chuyên gia đầu ngành, có nhiều kinh nghiệm thực tiễn. Đây là nhiệm vụ đặt ra cho hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp hướng tới nhằm đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp.

Thứ ba, nghiên cứu kinh nghiệm của các nước cho thấy nhiều nước đang áp dụng mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư, tiêu biểu là các quốc gia tiên tiến trong hệ thống pháp luật châu âu lục địa như Công hòa Liên Bang Đức, Cộng hòa Pháp, Nhật Bản.

Với những căn cứ nêu trên, lần đầu tiên Học viện Tư pháp đã đề xuất xây dựng và áp dụng mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. Trong Quyết định 2083/QĐ-Ttg ngày 8/11/2013 phê duyệt Đề án “Xây dựng Học viện Tư pháp thành trung tâm lớn về đào tạo các chức danh tư pháp”, Thủ tướng Chính phủ đã cho phép Học viện Tư pháp tổ chức thí điểm đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. Bên cạnh đó, ý tưởng về mô hình đào tạo chung đã nhận được sự đồng thuận rộng rãi của các ngành, của người sử dụng lao động, người học và xã hội. Kết quả khảo sát trực tiếp trong khuôn khổ Dự án xây dựng Pháp lệnh cho thấy tất cả các đơn vị được khảo sát (Vụ tổ chức cán bộ - Tòa án nhân dân tối cao, Vụ tổ chức cán bộ - Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Trường cán bộ Tòa án, Đại học Kiểm sát) đều tán thành chủ trương đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. Kết quả tổng hợp phiếu khảo sát cho thấy những người tham gia khảo sát đều thống nhất về những lợi ích mà chương trình đào tạo chung mang lại, bao gồm:

- Góp phần đổi mới mô hình tuyển dụng và đào tạo nghề các chức danh tư pháp;
- Trang bị mặt bằng chung về kiến thức, chuyên môn nghiệp vụ cho ba chức danh;
- Giúp người học có định hướng nghề nghiệp đúng đắn.
- Cung cấp nguồn nhân lực chất lượng cao cho hoạt động tư pháp và bổ trợ tư pháp.

Đặc biệt, vấn đề đào tạo chung đã được tiếp cận như mô hình đào tạo mới, có thể triển khai ở tất cả các cơ sở đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư  đáp ứng đủ điều kiện đào tạo chung chứ không chỉ riêng tại Học viện Tư pháp.

 Để mô hình đào tạo mới mẻ này đạt được hiệu quả như mong đợi, cần có nhiều điều kiện đảm bảo trong đó điều kiện tiên quyết là sự thừa nhận về mặt pháp lý với các quy định cụ thể về chuẩn đào tạo, tổ chức đào tạo, sự phối hợp giữa các ngành trong quá trình đào tạo cũng như sử dụng học viên sau đào tạo. Kết quả rà soát các quy định hiện hành cho thấy các quy định về đào tạo chức danh tư pháp nói chung còn chưa đầy đủ, thiếu đồng bộ và quy định liên quan tới đào tạo chung thì hoàn toàn vắng bóng. 

3.2 Mục tiêu giải quyết vấn đề 3

Xây dựng cơ chế pháp lý thống nhất, toàn diện cho mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư tạo cơ sở cho việc triển khai mô hình đào tạo này trong thực tiễn.

3.3. Các phương án giải quyết vấn đề 3

Phương án 3A: Giữ nguyên như hiện nay, không quy định về mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

Phương án 3B: Quy định chính thức về mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. Cụ thể là:

- Thừa nhận mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư;

- Quy định các vấn đề liên quan tới mô hình đào tạo chung, bao gồm:

+ Quy định điều kiện, tiêu chuẩn của cơ sở đào tạo để có thể tổ chức đào tạo chung theo hướng yêu cầu cao hơn so với đào tạo riêng;

+ Quy định hình thức tuyển sinh là thi tuyển bằng một kỳ thi chung cho tất cả các cơ sở đào tạo chung;

+ Quy định cụ thể yêu cầu, mục tiêu, chuẩn kiến thức, kỹ năng, phẩm chất đối với người tốt nghiệp, nội dung, cơ cấu chương trình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư;

+ Quy định cơ chế phối hợp liên ngành trong đào tạo chung theo hướng Tòa án, Viện kiểm sát, Bộ Tư pháp, Liên đoàn luật sư Việt Nam và các bộ, ngành khác có liên quan có trách nhiệm phối hợp chặt chẽ thông qua Hội đồng phối hợp liên ngành và các hình thức phối hợp khác trong suốt quá trình tổ chức đào tạo chung;

+ Quy định cơ chế sử dụng học viên sau tốt nghiệp theo hướng ưu tiên tuyển dụng người tốt nghiệp loại giỏi chương trình đào tạo chung vào làm việc tại Tòa án, Viện kiểm sát.

3.4. Đánh giá tác động của các phương án giải quyết vấn đề 3

Phương án 3A: Giữ nguyên như hiện nay, không quy định về mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

* Tác động tích cực: Không có

* Tác động tiêu cực:

- Tác động đối với hệ thống pháp luật: với phương án này, định hướng về mô hình đào tạo chung đã được khẳng định qua lý luận và thực tiễn không được “luật hóa” nên không khắc phục được khiếm khuyết của hệ thống pháp luật về đào tạo hiện tại; không đáp ứng đòi hỏi của thực tiễn về việc tạo mặt bằng kiến thức chung, sự hiểu biết nhất định về công việc của nhau giữa các chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư.

 
- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Đối với nhà nước: Mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư với định hướng là chương trình đào tạo chất lượng cao không được thừa nhận và quy định cụ thể nên không thể triển khai. Điều này ảnh hưởng trực tiếp tới việc thực hiện chủ trương cải cách tư pháp, xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp chất lượng cao. Mặt khác, để có được những người được đào tạo, hiểu biết về vai trò, kỹ năng nghề nghiệp của cả Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư, nhà nước sẽ tốn nhiều chi phí hơn vì phải tạo điều kiện cho họ theo học cả 3 chương trình đào tạo riêng thay vì chỉ một chương trình với thời lượng được rút ngắn đáng kể.  Hiện tại, thời lượng của các chương trình đào tạo riêng là:


i) Chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử: 12 tháng (tại HVTP); 6 tháng (học 2 buổi, tại Trường cán bộ Tòa án)


ii) Chương trình đào tạo nghiệp vụ kiểm sát: 12 tháng (tại HVTP); 9 tháng (tại Đại học Kiểm sát);


iii) Chương trình đào tạo nghề luật sư: 12 tháng

Như vậy, so với dự định thời gian đào tạo chung là 18 tháng thì so với tổng thời lượng ba chương trình đào tạo riêng hiện tại, chương trình chung đã rút ngắn được từ 8 tháng đến 18 tháng. Từ đó, chi phí phát sinh cho đào tạo một người hiểu biết về nghề nghiệp của cả ba chức danh sẽ giảm đáng kể.
 + Đối với người học: Nhu cầu được đào tạo cả ba chức danh trong một chương trình đào tạo của người học không được đáp ứng. Để có được kỹ năng nghề nghiệp của cả Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư và có được 3 chứng chỉ đào tạo nghề người học sẽ phải đầu tư thời gian, công sức, tiền bạc nhiều hơn so với việc tham gia chương trình đào tạo chung.

Phương án 3B: Quy định chính thức về mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư. 

* Tác động tích cực:
- Tác động đối với hệ thống pháp luật:

Quy định về mô hình đào tạo chung sẽ góp phần hoàn thiện hệ thống pháp luật về giáo dục đào tạo nói chung và đào tạo nghề tư pháp nói riêng. Điều này giúp các quy định pháp luật đáp ứng được đòi hỏi đa dạng hóa mô hình đào tạo nhằm tạo nguồn nhân lực tư pháp chất lượng cao.

 - Tác động về kinh tế - xã hội:

 + Tác động đối với nhà nước: Việc quy định mô hình đào tạo chung giúp hoạt động đào tạo đáp ứng tốt yêu cầu của thực tiễn tư pháp, giúp Nhà nước tiết kiệm chi phí trong quá trình thực hiện mục tiêu xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp trong sạch, vững mạnh.

+ Tác động đối với các cơ quan, tổ chức sử dụng các chức danh tư pháp: trên cơ sở các quy định thống nhất về mô hình đào tạo chung, các cơ quan, tổ chức sử dụng học viên sau đào tạo có thêm nguồn lựa chọn để tuyển dụng, tuyển chọn các chức danh tư pháp; có cơ hội tuyển dụng được những người thật sự hiểu biết về nghề nghiệp của mình và vị trí, chức năng, kỹ năng nghề nghiệp của các chức danh khác trong quá trình tranh tụng.

 + Tác động đối với học viên: Với quy định về mô hình đào tạo chung, học viên có cơ hội lựa chọn giữa các mô hình đào tạo phù hợp với nguyện vọng, điều kiện của bản thân. Trường hợp muốn học và có chứng chỉ đào tạo của cả ba chức danh, học viên sẽ tiết kiệm được nhiều thời gian, công sức, chi phí so với việc theo học từng chương trình đào tạo riêng. Với chương trình đào tạo chung ba chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư, học viên sẽ được trang bị kiến thức chuyên môn, nghiệp vụ và kỹ năng hành nghề của cả ba chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư, giúp họ có nhiều lựa chọn và định hướng nghề nghiệp. Trong những trường hợp cần thiết, nếu được đào tạo một cách hệ thống và có tính tổng hợp, người học có thể chuyển đổi vị trí công tác mà không mất thời gian đào tạo lại. 

* Tác động tiêu cực:

Do đào tạo chung là mô hình mới nên việc lựa chọn quy định trong Pháp lệnh sẽ cần đầu tư nhiều thời gian, công sức, trí tuệ của các ngành, các nhà quản lý, nhà khoa học và các chủ thể có liên quan khác. Mặt khác, khi triển khai trong thực tiễn, mô hình đào tạo chung có thể có những vấn đề mới phát sinh, cần sửa đổi, điều chỉnh quy định trong Pháp lệnh cho phù hợp. Điều này sẽ làm phát sinh các chi phí. 

3.5. Khuyến nghị cho vấn đề 3

Từ những phân tích, đánh giá trên đây, nên lựa chọn Phương án 3B, quy định chính thức về mô hình đào tạo chung nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

4. Các chuẩn chung về chương trình đào tạo, về người tốt nghiệp, cơ sở đào tạo và giảng viên

4.1 Xác định vấn đề

Năm 2014 đánh dấu mốc quan trọng trong hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp khi mà, sau nhiều năm Học viện Tư pháp là cơ sở duy nhất trong cả nước đào tạo các chức danh tư pháp, hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát đã được tiến hành song song ở cả Học viện Tư pháp và các cơ sở đào tạo của Tòa án nhân dân tối cao và Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Theo kết quả khảo sát, trong năm 2014, Trường cán bộ Tòa án thuộc Tòa án nhân dân tối cao đã tổ chức đào tạo nghiệp vụ xét xử khóa I gồm 05 lớp với gần 300 học viên. Đối với đào tạo nghiệp vụ kiểm sát, năm 2014, Đại học Kiểm sát đã tổ chức đào tạo khóa 17 nghiệp vụ kiểm sát cho 128 học viên là cán bộ thuộc16 Viện kiểm sát cấp tỉnh ở miền Bắc, miền Trung và một số giảng viên Đại học Kiểm sát được cử đi học. Như vậy, từ chủ trương “song song đào tạo” theo kết luận của Bộ Chính trị tại  Thông báo số 116-TB/TW ngày 27/12/2012, hoạt động đào tạo đã được triển khai trên thực tế ở các cơ sở đào tạo của cả Bộ Tư pháp, Tòa án nhân dân tối cao và Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Điều này một mặt tăng cường các nguồn lực cho hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư song cũng khiến yêu cầu đặt ra các chuẩn thống nhất về cơ sở đào tạo, giảng viên, học viên trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. Các chuẩn mực chung cần được xác định để tránh tình trạng “trăm hoa đua nở”, đảm bảo hoạt động đào tạo có tính thống nhất trong cả nước, dù thực hiện ở cơ sở đào tạo nào, vì mục tiêu chung là xây dựng đội ngũ Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư chất lượng cao.

Qua khảo sát, đánh giá về các cơ sở đào tạo, về chương trình đào tạo, giảng viên, học viên cho thấy hiện tại không có một chuẩn mực chung nào được áp dụng, dù các cơ sở cùng đào tạo một chức danh. Cụ thể là:

Về chương trình đào tạo: Đối với hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư, hiện nay chưa có quy định chung về yêu cầu, cấu trúc, nguyên tắc xây dựng chương trình đào tạo. Vì vậy, trong thời gian vừa qua, mỗi ngành, mỗi cơ sở đào tạo tự xây dựng và tổ chức thực hiện chương trình đào tạo riêng của mình, dù cùng hướng tới mục tiêu đáp ứng nhu cầu về nguồn nhân lực chất lượng cao cho ngành tư pháp. Tại Học viện Tý pháp, theo Quyết ðịnh số 1269/2003/QÐ-TTg ngày 18 tháng 11 nãm 2003 của Thủ týớng Chính phủ phê duyệt Ðề án thành lập Học viện Tý pháp, chýõng trình ðào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sý ðýợc chia làm 03 phần với số ðõn vị học trình ở từng giai ðoạn ðáp ứng yêu cầu của từng chức danh, trong ðó: phần ðào tạo theo chuyên ðề liên quan ðến từng chức danh chiếm 20% tổng số ðõn vị học trình; phần ðào tạo kỹ nãng liên quan ðến kỹ nãng, nghiệp vụ của mỗi chức danh chiếm 50% tổng số ðõn vị học trình; chýõng trình thực tập và thi tốt nghiệp chiếm 30% tổng số ðõn vị học trình. Tất cả các chýõng trình ðào tạo ðều ðýợc xây dựng ðảm bảo cõ cấu nêu trên và các chýõng trình ðào tạo ðều ðýợc thực hiện trong thời gian 12 tháng. Tại Trýờng ðào tạo, bồi dýỡng cán bộ kiểm sát (nay là Trýờng Ðại học Kiểm sát Hà Nội), chýõng trình ðào tạo Kiểm sát viên ðýợc thiết kế trong thời gian 09 tháng (38 tuần), trong ðó 29 tuần học tập trung tại trýờng, 6 tuần ði thực tập tại các Viện kiểm sát nhân dân cấp huyện, 03 tuần ôn và thi tốt nghiệp. Trong thời gian tới, phần đào tạo nghiệp vụ kiểm sát sẽ được tích hợp trong nội dung chương trình đào tạo cử nhân luật, theo đó trong 4,5 năm đào tạo cử nhân luật sẽ dành gần 1 năm (tương ứng với 33 tín chỉ) đào tạo nghiệp vụ kiểm sát. Tại Trýờng cán bộ Tòa án, tháng 3 nãm 2014, nhà trýờng ðã khai giảng khóa ðào tạo nghiệp vụ xét xử ðầu tiên, thời gian ðào tạo là 06 tháng nhýng học viên học ngày 2 buổi với tổng số tiết là 1.050 tiết. Chýõng trình ðào tạo tập trung vào phần kỹ nãng theo các loại án cụ thể, chú trọng hoạt ðộng thực hành, diễn án (trong chương trình có 15 lần diễn án, đảm bảo mỗi học viên được đóng vai Chủ tọa phiên tòa ít nhất là một lần trong khóa đào tạo). Trong chương trình đào tạo không có phần thực tập song có hoạt động đi thực tế tại các Tòa án (1 đến 2 lần đi thực tế trong một khóa học).

Về chuẩn kiến thức, kỹ năng, phẩm chất của người tốt nghiệp các chương trình đào tạo (chuẩn đầu ra): Bên cạnh sự đa dạng về nội dung, kết cấu chương trình, thời gian đào tạo, các chương trình đào tạo hiện tại chưa có sự tiệm cận cần thiết về chuẩn đầu ra, nghĩa là xác định chuẩn kiến thức, kỹ năng, phẩm chất tối thiểu mà người tốt nghiệp chương trình đào tạo cần đạt được. Trong khi đó, điều này đặc biệt có ý nghĩa, thể hiện sự thống nhất trong tổng thể hoạt động đào tạo, là cơ sở để đảm bảo người được đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư dù tại cơ sở đào tạo nào khi tốt nghiệp cũng phải đạt được các tiêu chuẩn tối thiểu, làm nền tảng cho quá trình hành nghề sau này.

Như vậy, dù cùng mục tiêu đào tạo đội ngũ cán bộ tư pháp, thậm chí cùng đào tạo một chức danh từ nguồn học viên đầu vào như nhau, song kết cấu, nội dung chương trình đào tạo, thời gian đào tạo, chuẩn đầu ra của người tốt nghiệp ở các cơ sở đào tạo có nhiều khác biệt, phụ thuộc hoàn toàn vào quyết định của từng ngành, từng cơ sở đào tạo. Vấn đề này cũng dẫn tới những lo ngại rằng chương trình đào tạo không gắn kết, liên thông với chương trình bồi dưỡng, đặc biệt trong bối cảnh hoạt động đào tạo, bồi dưỡng không được thực hiện tại cùng một cơ sở
. Đây là vấn đề ảnh hưởng lớn tới chất lượng đào tạo và đòi hỏi sự thống nhất ở mức độ nguyên tắc và khung chương trình. Nói cách khác, quy định thống nhất về yêu cầu đối với chương trình đào tạo; chuẩn kiến thức, kỹ năng, phẩm chất của người tốt nghiệp; khung chương trình đào tạo và thời gian đào tạo là yêu cầu cấp thiết nhằm bảo đảm chất lượng đào tạo, chất lượng nguồn nhân lực tư pháp ở nước ta hiện nay.

Về yêu cầu đối với cơ sở đào tạo: do các quy định pháp luật còn chồng chéo, chưa rõ ràng, nên hiện tại còn có nhiều quan điểm khác nhau về địa vị pháp lý các cơ sở đào tạo nghề Thẩm phán, Kiểm sát viên và Luật sư. Cụ thể các cơ sở đào tạo nghề Thẩm phán, Kiểm sát viên và Luật sư chưa được xác định rõ ràng thuộc hệ thống giáo dục quốc dân hay chỉ thuộc hệ thống các trường đào tạo, bồi dưỡng của cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, lực lượng vũ trang nhân dân. Quyết định số 23/2003/QĐ-TTg ngày 25/2/2014 của Thủ tướng Chính phủ về việc thành lập Học viện Tư pháp quy định Học viện Tư pháp hoạt động theo Điều lệ trường Đại học, nhưng không xác định là cơ sở giáo dục đại học trong khi đó Quyết định số 614/2014/QĐ-TTg ngày 24/4/2013 về việc thành lập Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội quy định Trường Đại học kiểm sát Hà Nội là cơ sở giáo dục đại học công lập trong hệ thống giáo dục quốc dân. Xét từ góc độ đào tạo nghề, tới thời điểm hiện nay chưa có văn bản nào quy định các cơ sở đào tạo nghề Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư thuộc hệ thống các trường dạy nghề. Các cơ sở đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư hiện tại trực thuộc các bộ, ngành khác nhau. Cụ thể, Học viện Tư pháp là đơn vị sự nghiệp trực thuộc Bộ Tư pháp, Trường Đại học Kiểm sát Hà Nội là cơ sở đào tạo đại học trực thuộc Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Trường cán bộ Tòa án là đơn vị sự nghiệp trực thuộc Tòa án nhân dân tối cao. Như vậy, mặc dù cùng thực hiện chức năng đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư song địa vị pháp lý của các cơ sở đào tạo nghề Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư không giống nhau. Điều này dẫn tới tình trạng khó phân công, phân cấp; khó tạo được sự cạnh tranh bình đẳng giữa các cơ sở trong hoạt động đào tạo. Bởi lẽ, trong khi chưa có văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh chung, do tính đặc thù của ngành, sự độc lập cao của cơ quan chủ quản nên hoạt động đào tạo đã bị chi phối theo định hướng phát triển ngành là chính, chưa thực sự coi công tác đào tạo các chức danh tư pháp này là nhiệm vụ chính trị chung. 

Bên cạnh đó, các cơ sở đào tạo chức danh tư pháp hiện tại chưa bị ràng buộc và kiểm soát về các điều kiện chung để tổ chức đào tạo. Kết quả rà soát quy định pháp luật và khảo sát thực tiễn đào tạo cho thấy chưa có cơ chế nào để xác định một cơ sở đào tạo có thực sự đủ các điều kiện về giảng viên, cơ sở vật chất, hệ thống giáo trình tài liệu... để tổ chức đào tạo hay chưa. Điều này là “khoảng trống”  cần được khắc phục, đặc biệt trong bối cảnh phần lớn các cơ sở đào tạo trong hệ thống giáo dục quốc dân, đặc biệt là đào tạo đại học, đều phải tuân thủ và kiểm soát một cách nghiêm ngặt việc đảm bảo các điều kiện cần thiết cho hoạt động đào tạo.

Về giảng viên: hiện tại cũng chưa có quy định thống nhất về tiêu chuẩn giảng viên, quyền và nghĩa vụ của giảng viên cũng như xây dựng, phát triển đội ngũ giảng viên tham gia giảng dạy các chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 4

Xác định các chuẩn chung về chương trình đào tạo, người tốt nghiệp các chương trình đào tạo, cơ sở đào tạo, giảng viên tham gia giảng dạy để tạo sự thống nhất cần thiết trong hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

4.3. Các phương án giải quyết vấn đề 4

Phương án 4A: Giữ nguyên như hiện nay, không cần quy định cụ thể, thống nhất yêu cầu đối với chương trình đào tạo, người tốt nghiệp các chương trình đào tạo, cơ sở đào tạo, giảng viên tham gia giảng dạy nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

Phương án 4B: Quy định cụ thể, thống nhất yêu cầu đối với chương trình đào tạo, người tốt nghiệp các chương trình đào tạo, cơ sở đào tạo, giảng viên tham gia giảng dạy nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

Ở phương án này, các quy định trong Pháp lệnh khá chi tiết, có tính ràng buộc đối với các ngành, các cơ sở đào tạo. Cụ thể là:

- Quy định chuẩn kiến thức, kỹ năng, phẩm chất mà người tốt nghiệp chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư phải đạt được dù theo học chương trình đào tạo chung hay chương trình đào tạo riêng. Các chuẩn được gợi ý bao gồm:

i) Hiểu được đặc điểm, yêu cầu, vị trí, vai trò, quy tắc ứng xử, đạo đức nghề nghiệp của Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư;

ii) Thực hiện tốt các hoạt động nghề nghiệp theo yêu cầu của chức danh được đào tạo; biết được kỹ năng nghiệp vụ của các chức danh khác trong hoạt động tranh tụng.

iii) Tuân thủ pháp luật; chấp hành quy tắc ứng xử, đạo đức nghề nghiệp. 
- Quy định các yêu cầu đối với chương trình đào tạo theo hướng đảm bảo chương trình đào tạo có đầy đủ các thành tố theo quy định pháp luật; phù hợp với đào tạo nghề, chú trọng rèn luyện đạo đức, bản lĩnh nghề nghiệp, kiến thức chuyên môn nghiệp vụ, kỹ năng thực hành phù hợp với yêu cầu nghề nghiệp của từng chức danh; đảm bảo tính thực tiễn, tính thống nhất; đảm bảo kết nối giữa đào tạo và đào tạo lại, bồi dưỡng định kỳ, tạo điều kiện thuận lợi cho việc liên thông giữa các chương trình đào tạo; đảm bảo cơ cấu và khối lượng kiến thức cần thiết. Quy định về thẩm quyền ban hành chương trình đào tạo theo hướng đảm bảo tính chủ động cho các ngành và các cơ sở đào tạo.

- Quy định cụ thể điều kiện tổ chức đào tạo, gồm: 

i) Được cơ quan có thẩm quyền giao nhiệm vụ đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

ii) Có tổ chức bộ máy phù hợp với mô hình đào tạo, quy mô đào tạo, chương trình đào tạo và các yêu cầu về đảm bảo chất lượng đào tạo.

ii) Có chương trình đào tạo được xây dựng theo quy định.

iii) Có đội ngũ giảng viên, cán bộ khoa học và cán bộ quản lý đào tạo đủ về số lượng, đạt yêu cầu về chất lượng, trong đó đảm bảo tỷ lệ giảng viên biệt phái và thỉnh giảng tham gia giảng dạy trên 50% tổng số giờ giảng của các chương trình đào tạo. 

iv) Có hệ thống giáo trình, tài liệu giảng dạy và các học liệu khác được xây dựng theo quy định của pháp luật và đáp ứng yêu cầu giảng dạy, học tập phù hợp với tính chất đào tạo nghề, trình độ và quy mô đào tạo.
v) Có hệ thống giảng đường, thư viện, trang thiết bị và các điều kiện về cơ sở vật chất khác đáp ứng được yêu cầu tổ chức các hoạt động giảng dạy, học tập phù hợp với tính chất đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

vi) Có quy chế tổ chức và hoạt động của cơ sở đào tạo; cam kết chất lượng đào tạo và chất lượng đào tạo thực tế, điều kiện bảo đảm chất lượng đào tạo, thu chi tài chính được công bố công khai;

- Về điều kiện đối với giảng viên, có sự phân định rõ ràng về các nhóm giảng viên: giảng viên cơ hữu, giảng viên thỉnh giảng, giảng viên biệt phái và quy định rõ yêu cầu đối với từng nhóm giảng viên này. Để đảm bảo nâng cao chất lượng đội ngũ giảng viên, các tiêu chuẩn nên ở mức cao, tùy thuộc vào từng nhóm giảng viên như giảng viên cơ hữu có trình độ thạc sĩ trở lên; giảng viên biệt phái và giảng viên thỉnh giảng cần nhấn mạnh tiêu chuẩn về thâm niên, kinh nghiệm công tác thực tiễn.

4.4. Đánh giá tác động của các phương án giải quyết vấn đề 4

Phương án 4A: Giữ nguyên như hiện nay, không cần quy định cụ thể, thống nhất yêu cầu đối với chương trình đào tạo, người tốt nghiệp các chương trình đào tạo, cơ sở đào tạo, giảng viên tham gia giảng dạy nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

* Tác động tích cực:
 
Các cơ sở đào tạo không phải đầu tư thời gian, nhân lực, tài chính để chuẩn hóa lại chương trình đào tạo, đội ngũ giảng viên và các điều kiện khác để tổ chức đào tạo.

* Tác động tiêu cực:

- Tác động đối với hệ thống pháp luật: với phương án này, những khiếm khuyết của hệ thống pháp luật về đào tạo không được khắc phục. Sự thiếu thống nhất giữa các chương trình đào tạo và tổ chức thực hiện chương trình đào tạo dẫn đến chất lượng đầu ra không đồng đều, gây khó khăn cho công tác tuyển chọn, bổ nhiệm Thẩm phán, Kiểm sát viên của Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân và ảnh hưởng đến chất lượng của đội ngũ luật sư.

 
- Tác động về kinh tế - xã hội: 

+ Đối với nhà nước: Các cơ sở đào tạo, chương trình đào tạo không tuân theo những định hướng, yêu cầu, nguyên tắc chung nên không tạo được sự thống nhất cần thiết về mục tiêu, nội dung đào tạo trong khi yêu cầu đặt ra là các chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư cần có một mặt bằng kiến thức chung, hiểu biết nhất định về công việc của nhau để đảm bảo hiệu quả tranh tụng.

+ Đối với giảng viên và học viên: Giảng viên khi tham gia giảng dạy tại nhiều cơ sở đào tạo khác nhau phải mất nhiều thời gian soạn giáo án phù hợp với từng chương trình đào tạo riêng. Học viên được đào tạo cùng một nghề/nghiệp vụ của một chức danh song không đồng nhất về chất lượng đào tạo, không đạt được các chuẩn chung về kiến thức, kỹ năng, phẩm chất mà nghề nghiệp đòi hỏi.

Phương án 4B: Quy định cụ thể, thống nhất yêu cầu đối với chương trình đào tạo, người tốt nghiệp các chương trình đào tạo, cơ sở đào tạo, giảng viên tham gia giảng dạy nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

* Tác động tích cực:
- Tác động đối với hệ thống pháp luật:

Quy định thống nhất về các yêu cầu đối với hoạt động đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư sẽ góp phần hoàn thiện hệ thống pháp luật về giáo dục đào tạo nói chung và đào tạo nghề tư pháp nói riêng. Việc xây dựng và tổ chức thực hiện chương trình đào tạo của các cơ sở đào tạo được quản lý thống nhất như các loại hình giáo dục, đào tạo khác. Điều này giúp khắc phục khoảng trống trong các quy định pháp luật điều chỉnh đối với hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp trong suốt thời gian vừa qua.

- Tác động về kinh tế - xã hội:

 + Tác động đối với nhà nước: Việc quy định thống nhất về yêu cầu đối với hoạt động đào tạo giúp hoạt động đào tạo, tuy được tổ chức ở nhiều cơ sở đào tạo song vẫn đảm bảo tính thống nhất với các yêu cầu/tiêu chuẩn cao. Nhờ đó, hoạt động đào tạo đáp ứng tốt yêu cầu sử dụng cán bộ sau đào tạo, tạo điều kiện thuận lợi cho công tác quản lý, đánh giá chất lượng đào tạo, qua đó tiết kiệm chi phí của nhà nước cho hoạt động đào tạo và quản lý đào tạo.

+ Tác động đối với các cơ quan, tổ chức sử dụng các chức danh tư pháp: trên cơ sở các quy định thống nhất như trên, các cơ quan, tổ chức sử dụng các chức danh tư pháp có thể lên được kế hoạch kiểm tra đánh giá nhân sự trong tuyển dụng, bổ nhiệm cũng như có thể thấy trước được những nội dung cần bồi dưỡng thêm cho phù hợp điều kiện hoạt động thực tế của từng chức danh trong quá trình sử dụng. Đây là giải pháp hữu hiệu để đảm bảo sự kết nối giữa đào tạo và sử dụng lao động, đảm bảo tính liên thông giữa hoạt động đào tạo và đào tạo lại, giữa đào tạo với bồi dưỡng. 

+ Tác động đối với học viên: Quy định các chuẩn thống nhất về điều kiện đào tạo, chương trình đào tạo, chuẩn tốt nghiệp, chuẩn của đội ngũ giảng viên... sẽ đảm bảo cho học viên được học tập trong điều kiện tốt nhất và đạt được các yêu cầu cần thiết của quá trình hành nghề sau này.

+ Tác động đối với giảng viên: Với những yêu cầu cao, quy định về chuẩn giảng viên sẽ là cơ sở để thúc đẩy giảng viên học tập, tích lũy kinh nghiệm nâng cao trình độ. Mặt khác, việc phân nhóm giảng viên và quy định về chế độ thỉnh giảng, chế độ cử biệt phái giúp các giảng viên phát huy tốt sở trường của mình trong hoạt động đào tạo. Quy định chuẩn chung về chương trình đào tạo cũng tạo thuận lợi cho việc hợp tác, chia sẻ nguồn lực giảng viên giữa các cơ sở đào tạo, tạo thuận lợi cho giảng viên khi tham gia giảng dạy tại các cơ sở khác nhau.

* Tác động tiêu cực:


Những quy định mới, chi tiết và đòi hỏi ở mức cao đối với hoạt động đào tạo sẽ dẫn tới yêu cầu điều chỉnh, bổ sung một cách đáng kể các chương trình đào tạo hiện hành từ đó làm phát sinh chi phí và những xáo trộn trong hoạt động đào tạo. Cơ sở đào tạo cũng phải đầu tư đồng bộ hơn để đáp ứng các điều kiện tổ chức đào tạo. Những hạn chế này có thể được khắc phục bằng quy định điều khoản chuyển tiếp, xác định thời hạn để các chủ thể có liên quan đáp ứng các điều kiện quy định trong Pháp lệnh.

4.5. Khuyến nghị cho vấn đề 4

Từ nhận phân tích, đánh giá trên đây, nên lựa chọn Phương án 4B, quy định cụ thể, thống nhất yêu cầu đối với chương trình đào tạo, người tốt nghiệp các chương trình đào tạo, cơ sở đào tạo, giảng viên tham gia giảng dạy nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư.

III. TUÂN THỦ 

Báo cáo đánh giá tác động dự án Pháp lệnh Đào tạo một số chức danh tư pháp được xây dựng dựa trên các căn cứ pháp lý và thực tiễn. 

Căn cứ vào hệ thống pháp luật hiện hành về giáo dục, đào tạo, vào thực tiễn đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư và nguồn lực dành cho hoạt động đào tạo của các ngành, những khuyến nghị trong Báo cáo này hoàn toàn có thể thực hiện được.

IV. THAM VẤN 

Trong quá trình soạn thảo dự thảo văn bản và Báo cáo đánh giá tác động dự án Pháp lệnh Đào tạo một số chức danh tư pháp, Ban Soạn thảo đã tiến hành một số khảo sát, điều tra về hoạt động đào tạo các chức danh tư pháp. Các dữ liệu, kết luận trong báo cáo được thu thập từ nhiều nguồn khác nhau như kết quả tham vấn chuyên gia, kết quả khảo sát, kết quả nghiên cứu các tài liệu báo cáo liên quan đặc biệt là: Báo cáo số 4837/BC-UBTP12 của UB Tư pháp, Quốc hội khóa XII ngày 9/4/2011 về kết quả phiên điều trần của UBTP về công tác đào tạo, bồi dưỡng cán bộ có chức danh tư pháp; Đề án “Xây dựng Học viện Tư pháp thành trung tâm lớn đào tạo các chức danh tư pháp” đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt ngày 8/11/2013; Đề án tổng thể xây dựng Trường Đại học Luật Hà Nội và Trường Đại học Luật thành phố Hồ Chí Minh thành các trường trọng điểm về đào tạo cán bộ pháp luật” đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt ngày 4/4/2013; Báo cáo số 137/BC-BCS ngày 29/8/2013 của Ban cán sự Đảng Tòa án nhân dân tối cao tổng kết 8 năm thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 2/6/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020; Báo cáo số 11/BC-BCS ngày 5/7/2013 của Ban cán sự Đảng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về kết quả tổng kết 08 năm thực hiện Nghị quyết số 49/NQ-TW; Báo cáo số 35-BC/CCTP ngày 12/3/2014 của Ban chỉ đạo cải cách tư pháp Trung ương tổng kết 8 năm thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW…

V. KẾT LUẬN CHUNG

Báo cáo đánh giá tác động này đã trình bày tác động tích cực và tiêu cực của từng phương án giải quyết các vấn đề nổi bật trong Dự thảo Pháp lệnh. Trên cơ sở các bằng chứng đưa ra, phương án khuyến nghị là giải pháp hiệu quả và hữu hiệu nhất.

Kết quả của việc đánh giá tác động quy phạm được phân tích và trình bày theo từng phương án, nhưng điều này không có nghĩa là các vấn đề được đánh giá trên không có mối liên hệ với nhau. Trên thực tế, lợi ích của các phương án đều dựa trên giả thiết rằng đã lựa chọn các phương án tốt nhất cho các vấn đề khác nhau. Sự cải cách của mỗi vấn đề đều có tác dụng làm tăng cường lợi ích của các vấn đề khác. Việc lựa chọn các phương án có mối quan hệ lôgic và tương hỗ này sẽ đem lại những kết quả khả quan nhất cho việc hoàn thiện hệ thống pháp luật về đào tạo các chức danh tư pháp, mang lại lợi ích cho nhà nước, cơ sở đào tạo, người sử dụng lao động, giảng viên và học viên./.

�  Báo cáo số 35-BC/CCTP ngày 12/3/2014 của Ban chỉ đạo Cải cách tư pháp trung ương tổng kết 08 năm thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020.


�  Học viện Tư pháp đã thực hiện một số khóa đào tạo chung Thẩm phán-Kiểm sát viên năm 2007 và hiện đang thực hiện thí điểm đào tạo chung nguồn bổ nhiệm chức danh Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư theo Đề án Xây dựng Học viện Tư pháp thành Trung tâm lớn đào tạo các CDTP được phê duyệt theo Quyết định 2083/QĐ-TTg ngày 8/11/2013 của Thủ tướng Chính phủ. 


� Thông báo số 116-TB/TW ngày 27/12/2012 của Bộ Chính trị thông báo kết luận của Bộ Chính trị tại phiên họp ngày 21/12/2012.


� Theo tính toán, với số lượng học viên là thí sinh tự do tham gia chương trình đào tạo nghiệp vụ xét xử, nghiệp vụ kiểm sát, nghề luật sư hàng năm ước tính khoảng 500 người, mức thu học phí quy định cho thí sinh tự là 1.200.000 đồng/người/tháng, thời gian thực học một năm là 10,5 tháng thì chi phí hàng năm của ngân sách cấp bù học phí cho mỗi đối tượng này là 6.300.000 đồng� và tổng là 3.150.000.000 đồng.


� Báo cáo số 43-BC/BCSĐ của Ban chấp hành trung ương, ban cán sự Đàng VKSNDTC ngày 30/5/2012 đề xuất về việc phân công nhiệm vụ đào tạo nghề cho cán bộ có chức danh tư pháp, tr.2
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